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Av. CIHANGIR COSKUN ARKUN

DAVA : Sirket Genel Kurul Kararinm iptali, Alacak
DAVA TARIHI : 01/05/2006
KARAR TARIiHI : 30/12/2021
K. YAZIM TARIHI : 12/01/2022

Mahkememizde goriilen Sirket Genel Kurul Kararmin Iptali, Alacak davasinin yapilan agik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davacilar vekili dava dilekgesi ile 6zetle; Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 01.12.2005
tarih ve 140 sayili kararina istinaden miivekkilinin davali sirketteki % 46,12 oranindaki hissesinin,
miivekkili ile dava digi Ataer Holding A.S. arasinda imzalanan s6zlesme ile amlan sirkete devredildigini,
ihale sartnamesinin 25.14 ve 27.02.2006 tarihli hisse satig sbzlesmesinin 6. maddeleri uyarinca davali
sirketin 2005 yilt kir payinin miivekkiline ait olacagini, davali sirketin 2005 yili 3,6 ve 9. aylari mali
tablolarinm SPK'nun Seri=XI No=25 sayil1 tebligine gore hazirlanip 01 Ocak - 30 Eyliil 2005 dénem kén
(347.294.543) TL olarak agiklanmigken, 12 aylik mali tablolarinin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standardina gére (UFRS) hazirlanip 01 Ocak-31 Aralik 2005 ddnemi net kirimn (193.392.407) TL
olarak agiklandigini, 2005 yili bilanco ve kar - zarar hesaplarinin miivekkilinin muhalefetine ragmen
30.03.2006 tarihli genel kurul toplantisinda kabul edildigini, hesaplama sisteminin yil icinde miivekkiline
daha az kér payi 6denmesi amaciyla degistirildigini belirterek, 30.03.2006 tarihli genel kurul kararinin

iptaline ve (35.673.249) TL kar pay: fark tutarmmin temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
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CEVAP: Davaliya usuliine uygun dava dilekgesi ekli durusma giin ve saatini bildirir ihtaratl)
davetiye teblig edilmis, taraf teskili saglanmis, davali vekili cevap dilekgesi ile dzetle; Miivekkilinin
hisselerini devralan Ataer A.S'nin ihale bedelini demek igin bir kism1 yabane1 bankalardan olmak tizere
kredi kullandigini, bu nedenle mali tablolarin UFRS sistemine uygun sekilde hazirlamak zorunda
oldugunu, SPK tarafindan da 07.03.2006 tarih 3483 sayilll yazi ile miivekkilinin 2005 yili mali
tablolarinin SPK'nun Seri=XI No=25 sayili tebligi yerine UFRS sistemine gore hazirlanmasma izin
verildigini, aslinda yriirliikteki mevzuat uyarinca bdyle bir iznin alinmasimn zorunlu da olmadigini,
UFRS sisteminin sirketlerin yararina oldugunu savunarak, davanin reddini istemisgtir.

T. Kalkinma Bankas1 A.S. vekili davaya miidahale talebinde bulunmustur.

DELILLER: Taraflarin delilleri toplanmus, bilirkisiden rapor almmugtir.

MAHKEMENIN GEREKCESI: Dava, davali sirketin 30.03.2006 tarihli genel kurul kararinin
iptali ve bu toplantida eksik hesaplandigi ileri siiriilen 35.673.249 TL kar payr farkimn tahsili
istemlerine iliskindir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda 2011/551 Esas, 2015/567 Karar say1li ilam ile ¢ ...
Bozma dogrultusunda Ankara 11, [dare Mahkemesi’nde agilan 2006/1396 E. ve 2006/2548 E. sayili
davalarin sonucu beklenmistir. Idare mahkemesinin red kararlar: derecattan gegerek kesinlesmistir. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin idari para cezalarmin kaldirilmasina iligkin bir karar1 dolayisiyla idare mahkemesi
kararlari ile sulh ceza mahkemesi karari arasinda hiikiim uyusmazligi ¢iktigi ileri siiriilerek Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gidildi ise de, Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazligi bulunmadigina karar vermistir.
Idare mahkemesi kararinin kesinlestigi Uyusmazlik Mahkemesi kararinda dahi belirlenmistir. /
Mahkememizce davaci ile dava digi Ataer Holding A.S. arasinda imzalanan 27.02.2006 tarihli hisse satig
sozlesmesi ile ihale sartnamesi, SPK.’nun 05.05.2006 tarih ve 7484, 08.05.2006 tarih ve 7577 sayili
yazilart ve davali vekilinin beyaninda gegen 15.08.2006 tarihli yazilarinin dosyaya getirtilip bilirkisi
kurulundan rapor ve ek rapor da alinmak suretiyle incelenmis, SPK.’nun Seri:XI No: 27 say1li tebligi ile
25 sayili teblige eklenen Ek 1. maddenin ne zaman yiiriirliige girdigi arastirilmis, davali sirketin 2005 yili
ilk ti¢ ara doneminde benimsedigi ve kamuya agikladigi hesaplama seklini, hangi zorunlu nedenlerle
dordiincli ve son dénemde yok saydig ve tistelik de geriye doniik olarak degistirdigi incelenmis, davali
sirketin tim bu iglemleri yapmasinin miimkiin veya sbzlesmeye ve iyiniyet kurallarma aykiri olup
olmadig1 hususlar karar yerinde tartisilip degerlendirilmistir. / Agiklanan delil ve belgeler ile alinan
bilirkisi rapor ve ek raporundan; davalimin 31.12.2005 tarihli bilangosunu UFRS'na gore diizenlemesinin
SPK tebligine uygun oldugu, 2005 yili mali tablolarmin UFRS'na gore diizenlenemeyecegine iliskin
s6zlesmede bir hiiklim bulunmadigi, bagimsiz denetimden gegmis 2005 yili mali tablolarina iliskin kar
pay1 dagitiminin SPK mevzuatina uygun olarak yapilmis oldugu, genel kurul kararmin iptali kosullarinin
olugmadig1 sonug ve kanaatine varilmustir. / Esasen; davacimin ligtinell kisi ile yapmis oldugu sézlesme
hikktimleri sozlesmelerin nispiligi ilkesi olarak s0zlegmenin karst yam igin baglayici olacaktir.
Sozlegmenin tarafi olmayan davali i¢in s6z konusu sozlesme hiikmiiniin baglayiciligindan séz
edilemeyecektir. Davaliya kars: sadece sirket ortakhifindan kaynaklanan haklara dayali olarak genel
kurul kararinin yasa, ana sézlesme ve iyiniyet kaidelerine aykirilig: ileri stiriilerek talepte bulunulabilir
ise de, bu sartlarm meveut olmadigr, davali sirketin uymak durumunda bulundugu SPK mevzuati
uyarinca hareket etmesi gerektigi, bunun ise yasa, ana sbzlesme ve iyiniyet kurallarma aykirilik teskil
etmeyecegi sonug ve kanaatine varilmistir. Davacinin, bir magduriyeti séz konusu ise bunu “akidi
nezdinde” aramasi gerektigi kabul edilmistir.” gerekgesiyle “Davanin reddine” karar verilmistir,

Mahkememizce verilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/15771 Esas, 2017/3040
Karar sayur ilamyla “... Mahkemece, daha once verilen davammn reddi karari Dairemizin 2009/1319 E.
2010712257 K. sayly ilamiyla bozulmus olup, mahkemenin karar: davaci ile dava disi Ataer Holding A.S.
arasinda imzalanan 27.02.2006 tarihli hisse satis sozlesmesi ile ihale sartnamesinin ve SPK’nin
05.05.2006 tarih ve 7484, 08.05.2006 tarik ve 7577 sayli yazilart ile davali vekilinin beyamnda gegen
15.08.2006 tarihli yazilarimn dosyaya getirtilerek incelenmesi, SPK 'mn Seri:XI No: 27 sayil tebligi ile
25 sayili teblige eklenen Ek 1. maddenin ne zaman yiriirliige girdiginin arastirdmasi, davali sirketin
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2005 i ilk dig ara doneminde benimsedigi ve kamuya agikladigi hesaplama seklini hangi zorunlu
nedenlerle dirdincii ve son donemde degistirdiginin degerlendirilmesi, davali sirketin tiim bu islemleri
Yyapmaswun miimkiin veya sozlesmeye ve iyiniyet kurallarna aykiri olup olmadiginin incelenmesi, davali
sirketin dava konusu isleminin 25 numaraly teblige aykirt olduguna ve yeniden diizenlenmesi gerektigine
dair SPK kararlarinn iptali igin agilan davalarda idave mahkemelerince verilecek kararlarin
kesinlesmesinin beklenerek isbu davay nasil etkileyeceginin degerlendirilmesi ve gerekirse farkls bir
bilirkisi heyeti araciligiyla yeniden inceleme yaptirilmasi gerekgeleriyle eksik inceleme nedeniyle
bozulmustur. Mahkemece, bozma ilamma wyulduktan sonra yeni bir bilirkisi raporu alinmis ve alman
heyet raporuna gore karar verilmistir. Bozmadan sonra alman bilirkisi raporunda SPK tarafindan
21.12.2004 tarihinde yaymmlanan ve yirirlige giren Seri: XI, No: 27 sayul teblig ile Seri: XI No:25
sayili tebligde yapilan degisiklik sonucunda dileyen isletmelerin UFRS na gore 2004 ve diger yillarin
mali tablolarmn  diizenleyebilmesine izin verilmis olmasi nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
davalyya hitaben yazdigi cevabi yazimn Kurulun Seri:XI No:27 sayilt Tebligine ve davali sirketin
31.12.2005 tarihli bilangosunu UFRS’ye gore dizenlemesinin de SPK Tebliglerine uygun oldugu
belirtilmistir. Ancak bozma ilaminda belirtilen hususlarda gerek bilirkisi raporunda gerek mahkeme
kararumn gerekgesinde bir degerlendirme ve tartisma yapimamigstir. / Bu nedenlerle uyulan bozma ilam:
dogrultusunda idari yargi davalaruimn sonucu dikkate alnarak ve taraflar arasindalki wyusmazhigin
bozma ilaminda belirlenen eksik hususlar ¢ercevesinde tartisilarak degerlendirilmesi, gerektiginde buna
iliskin yeniden uzman bir heyetten bilirkisi raporu alinmast ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve degerlendirme ile karar verilmesi dogru goriilmemis, kararmn bozulmasi gerekmistir. /
Bozma neden ve sekline gére davaci vekilinin sair, davali vekilinin vekalet ticretine iliskin temyiz
itirazlarimn incelenmesine simdilik gerek gorilmemistir,” gerekgesiyle bozulmus, karar diizeltme istemi
de reddedilmis, mahkememizce yeniden yapilan yargilamada usul ve yasaya uygun olan bozma ilamina
uyulmasina karar verilmistir.

Hitkmiine uyulan bozma ilami dogrultusunda SMMM, hesap uzmani ve sézlesme-hesap uzmani
bilirkigi heyetinden rapor alinmig, diizenlenen raporda sonug olarak; Iptale konu davali sirketin
30.03.2006 tarihli genel kurulu giindeminin 4. maddesinde alman “2005 yil1 bilangosu ve kar-zarar
hesaplarmin tasdiki” ile ayni madde igerisinde miiteakiben alinan “2005 yilt karmin taksim ve tevzii
konusunda 150.581.650.YTL. dagitabilir net dénem kari iizerinden (1. bendinde alinan ) “sirket
hissedarlarina 1. temettii olarak "061 oraninda olmak {zere 91.854.806.YTL.min SPK mevzuati
esaslarina gore dagitilmasina” iliskin genel kurul kararinin; iyi niyet kurallarma uygun diismediginin
diistintildiigli; Davaci Idarenin temettii alacaginin hesaplanabilmesi i¢in, ulusal muhasebe setine (seri:XT
1n0:25 nolu teblig) gére hazirlanmasi halinde 31.12.2005 tarihli bilangonun SPK'dan celp edilmesi, davali
sirketten, esas sozlesmesi ve ilgili yilda dagitilacak karin nasil hesaplandigi (ayrilacak zorunlu
kargiliklar) hususuna iligkin agiklama istenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bilirkisi heyeti ek raporunda sonug olarak; Davali sirketin itirazlarmin incelenmesi neticesinde
genel kurul kararimin iptali istemi yoniinden goriislerinde bir degisiklik bulunmadigt; Davaci Idarenin
temettii alacafi istemi yoniinden ise, mevcut gdnderilen belgelere gore ulusal muhasebe setine
uyarlanmig 31.12.2005 tarihli bilango bulunmadigindan saglikli bir hesaplama yapilmasinin miimkiin
olmadig belirtilmistir.

Yarguay bozma ilami, toplanan deliller ve bozmadan sonra aliman bilirkisi heyet raporu-ek
raporu ile tiim dosya kapsami dikkate alindiginda; Davaci idare vekili dava dilekgesi ile, daval: sirketin
30.03.2006 tarihli genel kurul kararinin (2005 yili bilango ve Kar-zarar hesaplarinin tasdik edilmesi ve
2005 y1lt kararnin taksim ve tevzine iliskin maddesi) iptali ile genel kurul karari cergevesinde dagitilacak
temettl tutari ile alinmasi gereken temettii tutar arasindaki 35.672.249.YTL. olarak hesaplanan fark
tutarinin, kar pay1 dagitimmin alindig tarihten itibaren TCMB kisa vadeli kredilere uygulanan en yiiksek
faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili ise cevabinda, yiiriirliikteki teblig ve SPK'nin 07.03.2006 tarihli izni ile mali
tablolar UFRS sistemine gére hazirlandigini, UFRS sistemine gbre hazirlanmasimin kamu zararina degil
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aksine kamu yararina oldugunu, SPK Teblig'lerine aykiri oldugu gerekgesiyle bir genel kurul kararinmn
iptaline karar verilemeyecegini belirterek davanin reddini istemistir,

Iptale konu davali sirketin 30.03.2006 tarihli genel kurulunun 2005 yilt bilango ve kar-zarar
hesaplarmin okunmasi, miizakeresi ve tasdiki ve 2005 yilt karinin taksim ve tevzi ile ilgili teklifin
gorugtilerek karara baglanmas1” konulu giindeminin 4. maddesinde; “Davaci idare temsilcisinin 2005 yils
mali tablolarinin UFRS'ye gére hazirlanmasina iligkin itirazlarim1 belirttikten sonra yénetim kurulu
bagkan vekili ve mali danigmanin “kar payi hesaplamalarinin gerekli yerlerden izin alinmak suretiyle
SPK'nin seri:XI no:25 nolu tebliginin ek madde hitkmii kapsaminda yapildigim agikladigi, yapilan
oylama sonunda 2005 yili bilangosu ve kar-zarar hesaplarinin tasdikine intifa hakkina sahip davaci
idarenin 40 adet muhalif oyuna karsilik 979.678.773.752 oyla oygoklugu karar verildigi; miiteakip 2005
yil karinin taksim ve tevzii konusunda yénetim kurulunun 30.03.2006 tarihli teklifinin yapilan oylamasi
sonunda, sirket yonetim kurulunun 14.03.2006 tarih ve 8810 nolu karari dogrultusunda olmak tizere,
Sirketin 2005 yili vergi &ncesi faaliyet karindan, yuriirlikteki mevzuat ve sirket esas mukavelenamesi
hiiktimlerine gore ayrilmas: zorunlu olan kargiliklarin ayrilmasindan sonra kalan 150.581.650.YTL.
dagitabilir net donem kari tizerinden; 1- Sirket hissedarlarina 1. Temettii olarak 61 oraninda olmak {izere
91.854.806.YTL.'"nin SPK mevzuat: esaslarina gore dagitilmasina, 2- Sirket yonetim kurulunun bilahare
belirleyecegi taksim ve tevzi sekil ve sartlarina gore dagitilmak tlizere dagitilabilir net dénem kari
lizerinden “43 oraninda olmak iizere 4.517.449.YTL. personel ikramiyesi ayrilmasina, Intifa hakkina
sahip davact idarenin 40 muhalif oyuna karsihk 979.678.773.752 oyla oygoklugu karar verildigi”
anlasimistir,

Genel kurul tarihi itibariyla yuriirlikte bulunan 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun (miilga
TTK) ilgili hikiimleri incelendiginde; Miilga TTK'nun 327. Maddesinde; “idare meclisi her is yili
sonunda 325 inci maddede yazili bilangodan baska sirketin ticari, mali ve iktisadi durumunu ve yapilan
muamelelerin hulasasmi gdsterir bir rapor tazmine ve dagitilacak kazang miktari ile yedek akceyi teskil
edecek miktarin tayinine dair, teklif varakasini hazirlamaya mecburdur. Rapor ve teklif varakasi, umumi
heyet toplantisindan en az 15 giin 6nce pay sahiplerinin tetkikine arz olunur.”

Miilga TTK'nun 360/son maddesinde; “Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan
rey hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullamlr. Su kadar ki; intifa hakk:i sahibi, menfaatlerini

hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde tutarak hareket etmemis olmasindan dolayi malike karsi
mesuldiir.”

Miilga TTK'nun 362. maddesinde; “Kér ve zarar hesabi, bilango, yillik rapor ve séfi kazancin
nasil daBitilacagr hususundaki teklifler, murakiplar tarafindan verilecek raporla birlikte umumi heyetin
adi toplantisindan en az on bes giin dnce sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin emrine 4made
bulundurulur. Bunlardan kér ve zarar hesabi, bilango ve yillik rapor, toplantidan itibaren bir y1l miiddetle
pay sahiplerinin emrine &made kalir. Her pay sahibi masrafi sirkete ait olmak tizere kér ve zarar hesabiyla
bilangonun bir suretini isteyebilir. Hamile yazili hisse senetleri ihrag edilmis ise yukarda adi gegen
vesikalarin pay sahiplerine agik bulunduruldugu keyfiyeti 37 inci madde de anilan gazeteden bagka esas
mukavele ile muayyen sekilde dahi ilan olunur. Pay defterine kaydedilen nama yazili hisse senedi
sahiplerine ayrica tebligat yapilir.”

Milga TTK'nun 364. maddesinde; “Umumi heyetler adi ve fevkalade olarak toplanirlar. Adi
toplant: her hesap devresi sonundan itibaren iig ay iginde ve en az yilda bir defa olur. Bu toplantida 369
uncu madde geregince miizakere giindemine konulmas: gereken hususlar miizakere olunur. Yilda birkag
kere kazanglarim dagitan anonim sirketlerde her dagitma i¢in, umumi heyeti toplantiya davet lazimdir.
Umumi heyet, lizumu halinde fevkalade toplantiya davet olunur.”

Miilga TIK'nun 380. maddesinde; “Bildngonun tasdikine dair olan umumi heyet karari, aksine
sarahat olmadig1 takdirde, idare meclisi Azalariyle midtrler ve murakiplarm ibrasini tazammun eder.
Bununla beraber bildngoda bazi hususlar belirtilmemekte veyahut bilango sirketin gergek durumunun
gorilmesine méni yanhs bir takim hususlari ihtiva etmekte ise, idare meclisi azalariyla midiirler ve
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murakiplar, bilangonun tasdikiyle ibra edilmis olmazlar.” Miilga TTK'nun “Kararlarin Iptali” baslig:
altindaki 381. maddesinde; “ Asagida yazili kimseler, kanun veya esas mukavele hiikiimlerine ve bilhassa
faki iyi niyet esaslarina aykirt olan umumi heyet kararlars aleyhine, tarihlerinden itibaren {i¢ ay iginde
sirket merkezinin bulunduBu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal davasi agabilirler: 1. Toplantida hazir
bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gegirten veya reyini kullanmasina haksiz olarak
miisaade edilmeyen yahut toplantiya davetin usulii dairesinde yapilmadigim veyahut giindemin geregi
gibi ilan veya teblig edilmedigini yahut umumi heyet toplantisina istirake salahiyetli olmayan kimselerin
karara istirak etmis bulunduklarini iddia eden pay sahipleri; 2. Idare meclisi; 3. Kararlarin infazi idare
meclisi azalartyla murakiplarin sahsi mesuliyetlerini mucip oldugu takdirde bunlarin her biri. Iptal
davasinin agilmast keyfiyetiyle durusmanm yapilacagi giin, idare heyeti tarafindan usulen ilan olunur. /
Birinei fikrada yazilt ii¢ ayhik hak diisiiren miiddetin sona ermesinden &nce durusmaya baslanamaz.
Birden fazla iptal davasi agildigi takdirde, davalar birlestirilerek goriiliir. Mahkeme sirketin talebi tizerine

sirketin muhtemel zararina kars: davacilarm teminat gostermesine karar verebilir. Teminat mahiyet ve
miktarimi tayin mahkemeye aittir.”” hitkkiimleri diizenlenmistir.

Yargitay uygulamasina gore genel kurul karar (iptali kabil kararlar ydntinden) iptal davalarinda
sirastyla; Oncelikle davanin hak diistirticti stire ierisinde agilip agilmadigi; Eger dava siiresinde acilmis
ise, dava agma hakki bulunup bulunmadigi; dava agma hakki varsa, iptale konu genel kurul kararinin
yasa, esas sdzlesme ve iyi niyet kurallarina aykiri olup olmadig: degerlendirilmelidir.

Mahkememiz kararlari ve Yargitay bozma ilamlari dikkate alindiginda, siire ve dava agma haklar
ybniinden inceleme yapilmasina gerek kalmamustir. (Yargitay bozma ilami esas yoniindendir). Bu
durumda iptale konu genel kurul kararimin yasa, esas sbzlesme ve iyi niyet kurallarina aykiri olup
olmadig: yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargitay bozma ilamina nazaran somut olayda uyusmazligin ¢dziimii, davali sirketin 2005 yili 3,
6 ve 9 aylarina ait ara dénem mali tablolarmi SPK'nin Seri XI, No: 25 sayill “Sermaye Piyasalarinda
Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig'ine gére diizenlemesine karsilik 31.12.2005 tarihli 12 aylik tiim
-yt mali tablolarin1 UFRS'ye gore (ki 3, 6 ve 9 aylik ara dsnem mali tablolar1 UF RS've gore dlizeltilerek)
diizenlemesinin ve iptale konu 30.03.2006 tarihli genel kurulda UFRS'ye gore hazirlanan 2005 yili mali
tablolarin kabul edilmesinin yasa, ana stzlesme ve iyi niyet kurallarina aykiri olup olmadiginin tespiti
noktasinda toplanmaktadir.

Oncesinde, davaci [darenin davali sirketteki %46,12 oramindaki hissesinin 6zellestirilmesine
iligkin ihale gatlar1 diizenlenerek (ki 25.14 maddesinde 2005 yili faaliyet temettiisiiniin idareye ait olacag!
belirtilmistir) 24.05.2005 tarihinde zellestirme karari ilan edilmistir. Yapilan ihale sonunda Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 2005/140 nolu karari ile Idarenin davali sirketteki %046,12
oranindaki hissesinin 2.770.000.000 USD bedelle en yiiksek teklifi veren OYAK”a (bagh sirketi Ataer
Holding A.S) satilmasina karar verilmis, davact idare ile dava dist Ataer Holding A.S. arasinda yapilan
27.02.2006 tarihli hissesi satisi sozlesmesi ile davaci [darenin davali sirketteki %46,12 oranindaki hissesi
devredilmek suretiyle dzellestirilmistir.

27.02.2006 tarihli Hisse Satis Sozlesmesinin 6. Maddesinde alicinin, sirketin 2005 yili
faaliyetlerinden elde edecegi dagitabilir karinin en az %61'inin sermaye piyasasi mevzuatinda belirtilen
stire zarfinda dagitilmas: igin sirketin yetkili kurullarinda karar almay1 taahhiit ve kabul edecegi, sirketin
2005 yili faaliyetlerine ait temettiiniin Idare'ye ait olacagy, 31.05.2006, tarihine kadar Idare'nin belirtilen
T.C. Ziraat Bankasi hesabina yatirilacag: kararlastirilmistir. Yine ayni tarihte davaci idare ile dava dis:
Ataer Holding A.S. arasinda Intifa hakki Kurma Sozlesmesi de imzalanmusgtir,

Benzer gekilde, ozellestirme kararina istinaden Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S. nin davali
sirketteki %3,17 hissesi de 190.244.859,82 USD bedel kargilifinda hisse satig sdzlesmesi ile yine dava
dist Ataer Holding A.$.'ve devretmis, yine aym sekilde ilgili hisse satis sdzlesmesinin 5. maddesinde
2005 yili dagitilabilir karinin Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S.'ve ait olacagi kararlagtirilmistir. Bu hisse
satiglarindan sonra dava dig1 Ataer Holding A.S. davali sirketin hakim ortagi olmustur.
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SPK’nin tebligleri incelendiginde; SPK'nin Seri: X1, No:25 sayili Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlari Hakkinda Tebligi 15.11.2003 tarih ve 25290 sayill resmi gazetede yayimlanarak vyiiriirliige
girmigtir. Bu arada Tebligin “Y{irtirliik” baglikli 726. Maddesinde ise Bu Tebligin, 01/01/2005 tarihinden
sonra sona eren ilk ara mali tablolardan gegerli olmak tizere, yayimt tarihinde yuriirliige girecegi, 6zel
hesap donemi olan igletmeler igin Tebligin ytirtrltgii 01/01/2005 tarihinden sonra sona eren yillik hesap
donemlerinden sonraki ilk ara mali tablolarindan baglayacagi, dileyen isletmelerin, 31/12/2003 tarihinde
veya daha sonra sona eren yillik veya ara hesap déneminden baglamak tizere, bu Teblig hiikiimlerini
uygulamaya baslayabilecekleri, bu isletmelerin izleyen donemlerde de mali tablo ve raporlarin bu Teblig
hiiktimlerine goére diizenlemek zorunda oldugu, 01/01/2005 tarihinden 6nce bu Teblig hikiimlerine gore
mali tablo ve rapor diizenlemeye baslayan ana ortaklik konumundaki isletmelerin hisse senetleri borsada
islem géren bagl ortakliklari, miisterek ydnetime tabi tesebbiisleri ve istirakleri ana ortaklikla eszamanli
olarak bu Teblig hiikiimlerine tabi hale gelecekleri diizenlenmistir.

Daha sonra, SPK'nin Seri: XI, No: 27 sayill Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Tebligi ile Seri: XI, No: 25 sayili teblige, “Mali tablo ve
rapor ile dipnot formatlari dahil bu Tebligin 5 inci maddesi uyarinca Kurulca yayimlanan muhasebe
standartlart agiklamalari sakli olmak tizere, isletmelerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini
uygulamalari, bu Tebligde 6ngoriilen diizenleme ve ilan ylktimliltklerinin yerine getirilmesi
hiikmiindedir, Ik uygulama yilinda mali tablolarin bagimsiz denetimine iliskin hiikiimler saklidir.”
hitkmiinti igeren Ek Madde 1 eklenmis ve degisiklik 21.12.2004 tarih ve 25677 sayili Resmi Gazetede
yaywnlanarak ytirtirliige girmistir.

SPK tarafindan 20.12.2004 tarihinde yapildig1 anlagilan duyuruda ise, UFRS'de standart bir mali
tablo ve dipnot formati ngériilmediginden iilkemizde ilk defa uygulantyor olmasi nedeniyle finansal
verinin mali tablolardaki gosterimindeki tutarliligin ve karsilastirilabilirligin saglanmasini teminen
kurulun 10.12.2004 tarih ve 1604 sayil karar1 uyarinca tebligin zorunlu uygulanmasindan itibaren UFRS
uygulamasini benimseyenler dahil belirtilen mali tablo ve dipnot formatlar ile kullanim kilavuzunda yer
alan agiklamalarin esas alimasi gerektigi belirtilmistir.

Sonrasinda, SPK'nin Seri: XI, No: 25 sayili Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar
Hakkinda Teblig'i 09.04.2008 tarih ve 26842 sayili Resmi gazetede yayinlanan Seri Re sayili Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebliginin 24. Maddesi ile yiirtirltikten kaldirilmistir,
2008 yilindan itibaren uluslararasi finansal raporlama standardina gecildigi anlagilmaktadir.

SPK'nin dosyada meveut yazilari incelendiginde; SPK'nin davali girkete gonderdigi 05.05.2006
tarihli yazida, sirketin y1l sonu itibartyla uyguladigi muhasebe standardi (seri:XIi No:25) yerine yeni bir
muhasebe seti ile (UMS/UFRS) finansal tablolarn diizenlendigi ve bu degisikligin donem karina
etkisinin 6nemli tutarda oldugu, 2005 3, 6 ve 9 aylik finansal tablolarda dikkate alinmayan ve 2005 yili
karmni azaltan gider tahakkuku uygulamasina gidildigi gz 6niinde bulundurularak kamunun dogru
bilgilendirilmesini teminen 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin yil igerisinde uygulanan muhasebe
standard1 setine gore yeniden diizenlenerek ilan edilmesi ve ivedilikle genel kurulun onayma sunulmasi
istenilmistir. :

Davaci idarenin yazisi tizerine, SPK'nin davaci [dare've yazdigi 08.05.2006 tarihli cevabi yazida
Ozetle, girkete finansal tablolarmi UMS/UFRS've gore hazirlanmasi hususunda bir izin verilmedigi, goriis
aciklandig: bildirilmistir.

SPK'nin IMKB'ye gonderdigi 15.08.2006 tarihli yazida ise, SPK kararina ragmen davali sirketin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarini sirketin yil iginde uyguladifi muhasebe standardina gore
aciklamadifi, Ankara 11. Idare Mahkemesinde iptal davasi agtigl, yiirlitmenin durdurulmasi isteminin
alman kararda yasaya aykirilik bulunmadigidan reddedildigi, Kurulun 05.05.2006 tarih ve 21/561 say1li
karari uyarinca kamunun dogru bilgilendirilmesini teminen sirketin 31.12.2005 tarihli finansal
tablolarinm Seri:XI no:25 sayili tebligine uygun olarak yeniden diizenlenerek 11.08.2006 glinii mesai
bitimine kadar ilan edilmek {lizere Borsaya ve Kurula gdnderilmesi gerektigi, aksi takdirde kurulda
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meveut bilgiler gergevesinde anilan finansal tablolarn Borsa biilteninde yaymlanmak suretiyle kamuya
duyurulacagi hususlarin sirkete bildirilmesine karar verildigi, bu kararin sirkete bildirildigi ve ayrica
kamuya duyuruldugu, kurulun ilgili kararlarina ragmen 14.08.2006 tarihi itibartyla sirket tarafindan
31.12.2005 tarihli finansal tablolarm yeniden diizenlenerek ilan edilmemesi nedeniyle ayni kurul
kararlar1 uyarinca sirket ile ilgili bagimsiz denetim kurulusunun daha onceden kurula gonderdigi bilgiler
gergevesinde Kurulun 05.05.2006 tarih ve ¢21/561 sayili karari uyarinca Seri:XI No:25 sayili teblig esas
alinarak diizenlenmesi gereken 31.12.2005 tarihli finansal tablolarn — kamuya agiklanmak iizere
Borsaya génderilecegi, sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinmn Seri:XI n0:25 sayil teblige gére
diizenlenmesi durumunda sirketin 31.12.2005 tarihi itibariyla donem net karinin 193.392.407.YTL yerine
345.722.321.YTL, hisse bagina kazancin ise 0,198 YTL yerine 0,354 YIL olarak gergeklesecegi, ayrica
sirketin 2005 3, 6 ve 9 aylik ara dénem finansal tablolarmda dikkate alinmayan ancak 31.12.2005 tarihi
itibariyla tahakkuk ettirile giderlerin toplaminin yaklasik 43 milyon YTL. oldugu, bu gercevede sirketin
31.12.2005 tarihli kurulun seri:X1 no:25 sayil tebligine gore yeniden diizenlenmis ve daha &nce sirkete
tarafindan kamuya agiklanan bilango ve gelir tablosu ile kargilagtirmalr olarak hazirlanan bilango ve gelir
tablosunun kamunun dogru bilgilendirilmesini teminen borsanm glinlik biilteninde yaymnlanmasi
istenmisgtir,

Davali sirketge SPK aleyhine agilan idari davalarda ise; Ankara 11. idare Mahkemesi 29.03.2007
tarih ve 2006/1396 E. ve 2007/494 K. sayili karari ile 6zetle; Davaci Sirkete (dosyamiz davalist) ait 2005
yili mali tablolarm belli bir standagtla ve karsilastirilabilir sekilde hazirlanarak bir hesap dénemi
stiresince tek bir muhasebe standardi uygulanmasinin  kamunun stirekli, yeterli ve dogru
aydinlatilabilmesi bakimindan kamu yararina uygun olmasi yonliyle Sermaye Piyasasi Kanununun 15 ve
22. maddelerinin verdigi gorev ve yetkiye dayanilarak ilgili sirketin 31.12,2005 tarihli mali tablosunun da
2005 yilinin 3, 6 ve 9. Dénemlerinde esas alinan sisteme gore yeniden diizenlenip yaymlanmasina,
IMKB ve SPK'a bildirilmesine ve ivedilikle sirket genel kurulunun onayina sunulmasina iliskin davaya
konu islemde mevzuata ve kamu yarari yoniinden hukuka aykirilik goriilmemis denilerek davanin
reddine karar verildigi, Mahkeme kararinin Damistay 13. Dairesi'nin 12.05.2010 tarih ve 2007/13762 E.
2010/3984 K. Sayih ilami ile onandig1, 06.06.2012 tarih ve 2010/4196 E. 2012/1499 K. sayilt ilami ile
karar diizeltme isteminin reddine karar verilerek kesinlestigi anlagilmistir.

Yine Ankara 11. Idare Mahkemesi 25.06.2007 tarih ve 2006/2548 E. ve 2007/1071 K say1lt karari
ile ozetle; Davaci Sirketin 31.12.2005 tarihli finansal raporlarim Seri XI, No:25 sayili kurul kararlari
geregince yeniden diizenleyerek ilan etmemesi nedeniyle davaci girket ve ilgili bagimsiz denetim
kurulusunca Kurula gonderilen bilgiler gergevesinde Kurulun anilan yasa hiikiimlerinde ongoriilen
yetkisine istinaden tesis ettigi dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmemistir denilerek davanin
reddine karar verilmistir. Damistay ilamina rastlanmamakla birlikte gonderilen dosya bilgi tablosundan
Mahkeme kararmin Danistay 13. Dairesi'nin 12.05.2010 tarih ve 2007/13724 E. 2010/3985 K. Sayili
ilami ile bozuldugu, 06.06.2012 tarih ve 2010/4196 E. 2012/1499 K. Sayil ilami ile karar diizeltme
isteminin reddine karar verildigi anlasiimistir.

Belirtilen agiklamalara gire, iptale konu genel kurul kararmmn, yasa, ana sozlesme ve iyi niyet
kurallarina aykirt olup olmadigi yoniinden degerlendirilmesinde; Yukarida belirtildigi sekilde 2005
Mayis ayinda davaci Idarenin davali sirketteki %46,12 oranindaki hissesinin Ozellestirme karari
agiklandiktan sonra Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 2005/140 nolu karart ile davaci
Idarenin daval sirketteki hisselerinin ihalede en yiiksek teklifi veren dava dist OYAK'a (Ataer Holding
A.$.) satigina karar verilmigtir. Bu arada davali sirketce 2005 yili 3,6 ve 9 aylar ara dénem finansal
tablolar SPK'nin Seri:XI No:25 sayili tebligine gore diizenlenerek halka agtklanmustir, 01.12.2005 tarihli
ihale kararindan 1 ay kadar sonra davali sirket tarafindan SPK'ya yazilan 08.01.2006 tarihli yazi ile seri
XI, No:25 uyarmca hazirlanan mali tablolarin yani sira UFRS'deki 2005 yili igerisinde gergeklesen
degisiklikleri igeren UFRS tablolar1 hakkinda bagimsiz denetim raporu hazirlanmasi ve yatirimeilara
agiklanmasi hususunda goriis sorulmustur. Daha sonra, 27.02.2006 tarihli hissesi satis1 sozlesmesi ile
davaci Idarenin davali sirketteki hisseleri dava dis1 Ataer Holding A.S.'ne devredilmistir.
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Hisse devrinin gergeklesmesinden hemen sonra davali sirketee SPK'ya yazilan 02.03.2006 tarihli
yazida, 31.12.2005 tarihli mali tablolar dahil olmak tizere bundan sonra halka agiklanacak mali tablolarimn
sadece UFRS formatinda hazirlanarak yatirimeilara duyurulmas: hususunda goriis sorulmustur, Buna
karsilik SPK'nin verdigi 07.03.2006 tarihli cevabi yazida da 6zetle, “seri XI No.25 Teblig yerine UFRS
uyarinca hazirlanmis mali tablolarm kamuya agiklanmast konusunda ihtiyag hasil olmugsa, 2005 yili
igerisinde UFRS uyarinca hazirlanmis olan mali tablolarm kurulun muhasebe standard: agiklamalariyla
uyumlu hale getirilmesi gerekecegi, dolayisiyla séz konusu tablolarin UFRS'min yiiksek enflasyon
donemlerinde Finansal raporlama bashkli 29 numarali standardi uyarinca gerceklestirilmis olan
enflasyona gore diizeltme islemlerinden arindiriimak, ayrica kargilagtirmali tablolarda gerekli diizeltmeler
yapimak kaydiyla agiklanabilecegi™ bildirilmistir.

Bu noktada, ne davali sirket SPK'dan izin istemis, ne de SPK izin vermistir. Ozetle davali sirket
SPK'dan gbriis sormus, SPK da gériisiinii agtklamustir,

Dosyadaki ttim bilirkisi raporlarina ve dosya kapsamina gore, 31.12.2005 tarihli finansal
tablolarin UFRS'ye gore hazirlanmasi SPK tebliglerine aykirt bulunmadign tespit edilmistir. Ayrica,
21.12.2004 tarih ve 25677 sayill resmi gazetede yayimlanarak ylriirliige giren Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig'de Degisiklik yapimasina dair Seri XI,No.27 sayili Teblig ile
Seri XI No:25 sayili teblige ek madde 1 eklenmesi ile 01.01.2005 tarihinden itibaren UFRS'ye gire
hazirlanan tablolar da bu Tebligde 6ngoriilen diizenleme ve ilan ylikiimliiltiklerinin yerine getirilmesi
hiikmiinde oldugundan davali sirketin 2005 yili finansal tablolarini UFRS'ye gore hazirlamasmda SPK
tebliglerine aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Ancak, somut olayin 6znel kosullarinda daval sirketin iptale konu 30.03.2006 tarihli genel
kuruluna sundugu UFRS'ye gére hazirlanmis 2005 yilt mali tablolarimin SPK tebliglerine uygun olmasi
tek basina yeterli degildir.

Nitekim Yargitay bozma ilaminda “Ancak baska bir sirkette yasanmast halinde olagan
sayilabilecek tlim bu gelismelerin, davali sirket yoniinden dikkate alinmasi gereken ¢ok Gnemli bir
ozelligi vardir. O da davaciya ait hisselerin dava disi Ataer Holding A.$.'ne devrine iliskin sézlesmede ve
ihale sartnamesinde, davali sirketin 2005 yih kar paymin davaciya ait olacagmin kararlastiriimis
bulunmasidir. Hal bdyleyken ve davali sirketin ilk ii¢ ara dénem net karari Ulusal finansal raporlama
standardina gore hazirlanip (347.294.543.TL.) olarak kamuya agiklanmigken, son dénem net karin bu
meblagdan fazla olmasini bekleyen davacinin, ilk ii¢ ara dénemde benimsenen hesaplama ydntemi
degistirilerek, son dénemde tiim yil igin uluslar aras1 finansal raporlama standardina gére hesaplanan
(193.392.407.TL.) kar payindan kendisine diisecek meblafa razi olmasi istenmektedir. Bu uygulamann
ilk bakista sézlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri géziktiigti agik ise de yukarida deginildigi gibi
Mahkemece bu konuda yapilan arastirma, hiikiim kurmak i¢in yeterli degildir.” denilmistir.

Yine ayni Yargitay bozma ilammin devaminda, “davali sirketin 2005 yil1 ilk (¢ ara déneminde
benimsedigi ve kamuya agikladig hesaplama seklini, hangi zorunlu nedenlerle dérdiincii ve son dénemde
yok saydigi ve lstelik de geriye doniik olarak degistirdigi incelenmemis, davali girketin tiim bu islemleri
yapmasiun mimkiin veya iyi niyet kurallarina aykiri olup olmadigi hususlar1 karar yerinde tartisilip
degerlendirilmemigtir.” denilmistir.

Tiim dosya kapsamindan, davali sirketin 2005 yili 3, 6 ve 9 aylarina ait ara donem mali tablolarin
SPK'nin Seri XI, No: 25 sayili Teblig'ine gore diizenlemis ve agiklamig iken 31.12.2005 tarihli 12 aylik
tim yil mali tablolarimi UFRS'ye gére degistirmesinin nedeninin ozellestirme sonrasi davact [darenin
946,12 hissesini devralarak ana hissedar durumuna gelen Ataer Holding A.S.nin meveut ve yabanci

ortaklik pozisyonu ile ana hissedarin raporlama standartlari ile paralel duruma gelmesi oldugu
anlagilmaktadir,

SPK, davali sirketten finansal tablolarini ara dénemlerdeki hazirladigi muhasebe setine gore
hazirlamasini istemistir. Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun “Muhasebe, Mali Tablo Ve
Rapor Standartlari, ilan, Bagimsiz Denetleme' baslikli 16. maddesinde; “Ihrageilar ve sermaye piyasasi
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kurumlari, konsolide olanlar dahil kamuya aciklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek mali tablo,
rapor ve bilgileri tespit olunacak sekil ve esaslara, genel kabul gérmiiy muhasebe kavram, ilke ve
standartlarma uymak suretiyle diizenlemekle yiktmlidurler.....Kurulca diizenlenmesi dngorillen mali
tablo ve raporlar ile, bagimsiz denetlemeye tabi olunmasi durumunda bagimsiz denetim raporu Kurulca
belirlenen usul ve esaslar dahilinde Kurula génderilir ve kamuya duyurulur...” hitkmii diizenlenmistir.

Yine milga 2499 sayili kanunun 22/1-e¢ maddesinde “Kamunun zamaninda yeterli ve dogru
olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve dzel nitelikte kararlar almak ve her tiirlii mali tablo
ve raporlar ile bunlarm bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasasi araglarinin  halka arzinda
yayimlanacak izahname ve sirkiilerin ve araglarin degerini etkileyebilecek &nemli bilgilerin kapsamin,

standartlarini ve ilan esaslarini tespit ve bu konularda tebligler yayimlamak™ SPK'nin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmistir.

Nitekim davali sirketin agtifi davada, Ankara 11. Idare Mahkemesi 25.06.2007 tarih ve
2006/2548 E. ve 2007/1071 K sayih karari ile davact Sirketin 31.12.2005 tarihli finansal raporlarint Seri
X, No:25 sayili kurul kararlari geregince yeniden diizenleyerek ilan etmemesi nedeniyle davaci sirket ve
ilgili bagimsiz denetim kurulusunca Kurula gonderilen bilgiler cergevesinde Kurulun anilan yasa
hiiktimlerinde &ngorillen yetkisine istinaden tesis ettifi dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmemistir denilerek davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay bozma ilami dogrultusunda, davali sirketin 2005 yili 3,6 ve 9 aylik ara dénem finansal
tablolarim ulusal muhasebe setine gore agiklamis iken, 31.12.2005 tarihli 12 aylik tim yil finansal
tablolarim geriye doniik olarak uluslar arasi muhasebe setine gore hazirlamasinda bir zorunluluk bulunup
bulunmadii tespit edilmelidir.

Bu noktada; Mali tablolarin anlagilabilir, giivenilir, karsilastirilabilir olmasi ve zamaninda
diizenlenmesi gerekmektedir. Yine genel kabul gérmiis muhasebe kavramlarindan birisi de “Tutarlilik”
kavramudir. Tutarlilik, muhasebe uygulamalari igin segilen muhasebe politikalarinin bir birini izleyen
dénemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini ifade eder. Amag, igletmenin mali durumunun, faaliyet
sonuglarinin ve bunlara iligkin yorumlarm karsilastirilabilir olmasidir. Belirtmek gerekirse, gegerli
nedenin bulundugu durumlarda isletmeler uyguladiklari muhasebe politikalarmi tabii ki degistirebilirler.
Ancak bu degisiklikleri ve bunlarin parasal etkilerini mali tablolarin dipnotlarinda agiklanmak
zorundadirlar.

Yine bir hesap dénemi stiresince tek bir muhasebe standardinm uygulanmasinin, kamunun siirekli,
yeterli ve dogru aydinlatilmasi bakimindan kamu yararina oldugu kuskusuzdur. Nitekim SPK'nin daval
sirkete yazdig1 yazilarda 31.12.2005 tarihli finansal tablolarim da, sirketin 2005 yilinin 3, 6 ve 9 aylik ara
dénemlerde agikladigi finansal tablolarda esas alinan seri:XII no:25 nolu teblige gore diizenlemesini
istemesinin de nedeni budur. Zaten davali sirketge agiklandi lizere yabanci yatirimeilar bilgilendirmek

i¢in finansal tablolarini ulusal muhasebe seti yaninda uluslararasi muhasebe setine gore de
diizenleyebilmektedir.

Bu baglamda; davali sirketin 2005 yilinin 3, 6 ve 9 aylik ara donemlerde diizenleyip agikladig:
finansal tablolar1 SPK seri:XT no:25 nolu teblige gére hazirlamis iken, sirf “ana hissedar durumuna gelen
Ataer Holding A.$.'nin meveut ve yabanc1 ortaklik pozisyonu ile ana hissedarin raporlama standartlar ile
paralel duruma gelmesi” gerekgesiyle daha sonra 2005 yili tim y1l finansal tablolarim geriye déniik
olarak UFRS'ye gére diizenlemesinde zorunlu bir neden olarak degerlendirilmemistir,

Ayrica davali sirketin, UFRS sistemine 2005 yili basindan itibaren gecebilecek iken bunu
yapmay1p, 2005 yili 3,6 ve 9 aylik ara dénem finansal tablolarini seri:XI no:25 nolu teblige gore
diizenleyip agikladiktan sonra, davaci idarenin 46,12 oranindaki hissesini 27.02.2006 tarihinde
devrettikten ve de 2005 yili karinin davac: idareye ait olacagi bilinmesine ragmen, iistelik iptale konu
30.03.2006 tarihli genel kurula az bir zaman kalmis iken, daha énce ara dénemlerde agiklanan sirket
karmi ciddi sekilde azaltan UFRS'ye gore 2005 yili finansal tablolarin geriye dontik olarak tiim yil
bazinda degistirmesinin iyi niyet kurallarina da uygun olmadig1 kanaatine varilmustrr.
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Yukarida belirtilen gerekgelerle; Iptale konu davali sirketin 30.03.2006 tarihli genel kurulu
glindeminin 4. maddesinde alinan “2005 y1li bilangosu ve kar-zarar hesaplarinin tasdiki” ile aym madde
igerisinde miiteakiben alinan “2005 yili karmnin taksim ve tevzii konusunda 150.581.650.YTL.
dagitilabilir net dénem kari tizerinden (1. bendinde alinan ) “sirket hissedarlarina 1. temettii olarak "061
oraninda olmak tizere 91.854.806.YTL.'min SPK mevzuati esaslarina gore daitilmasma” iligkin genel
kurul kararinin; iyi niyet kurallaria uygun diismedigi anlasilmakla; Davanin genel kurul kararmin iptali

talebi yOniinden kabulii ile; Davali sirketin 30.03.2006 tarihli genel kurul kararmm iptaline karar vermek
gerekmistir,

Kar payr fark tutari alacagi yéniinden ise; kar payt dagitimina iliskin genel kurul karari iptal
edilmekle alman kar pay1 dagitim kararimin hiikiimstiz hale geldigi, sirket genel kurulunun yeniden genel
kurul toplantis1 yaparak kar payim belirlemesi gerektigi, mahkemece sirket yerine gegerek bu hususta
karar verilemeyecegi, bdylece kar payr fark tutari alacagl yoniinden davanin konusuz kaldigs
anlagilmakla karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmis ve asafidaki sekilde hilkiim
kurulmustur. (Davacinin bakiye kar payi talebinin hakli oldugu anlasilmakla, bu yénden davali lehine
vekalet ticretine hiikmedilmemis ve tiim yargilama giderinden davali sorumlu tutulmustur).

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekcelerle,

Davamin  genel kurul kararimin iptali talebi yoniinden KABULU ILE; Davali sirketin
30.03.2006 tarihli genel kurul kararimn iptaline,

Kar payt fark tutar: alacagr yoniinden; Dava kownusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigina,

Alinmast gereken 59,30 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

Davac tarafindan yatirilan gider avansinin sarf edilmeyen kisminin karar kesinlestiginde hesap
numarast bildirmis ise iadenin elektronik ortamda hesaba aktarilmasina, hesap numarasi bildirilmemis ise
masrafin avanstan kargilanmak tizere PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste odemeli olarak
gonderilmesine,

Davaci tarafindan yapilan ve ayrintisi UYAP sistemi iizerinde gosterilen toplam 15.518,60 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince 5.100,00 TL vekalet ticretinin davalidan almarak davacilara verilmesine,

Dair; Taraflarin ylizlerine karsi, gerekgeli kararm teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
Yargitay'a bagvurmak suretiyle temyiz yolu agik olmak tizere oybirligi ile verilen karar agikea okunup
usulen anlatildi. 30/12/2021

Baskan 36989 Uye 40239 Uye 109656 Katip 155191
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